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中国城镇居民文化消费的影响因素

———以中国 4011 个城镇家庭为例

李 志 李雪峰

〔摘 要〕 利用对全国 4011 个城镇家庭的入户调查数据，分析了城镇居民的不同收入来源对文化消费的影响，以及生

活压力和社会保障满意度对二者之间关系的调节作用。结果显示: 城镇居民的工资性收入、经营性收入、财产性收入和转移

性收入均显著正向影响其文化消费，其中，工资性收入和经营性收入的影响最大; 生活压力负向调节了工资性收入与文化消

费之间的关系，但正向调节了经营性收入与文化消费之间的关系; 社会保障满意度正向调节了工资性收入、财产性收入与文

化消费之间的关系，但负向调节了经营性收入与文化消费之间的关系; 工资性收入、经营性收入分别与生活压力和社会保障

满意度对文化消费存在三重交互作用，揭示出不同收入来源对文化消费的影响机制。
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一 引言

文化消费是指人们为了满足精神文化需求而以

不同方式消费精神文化产品和精神文化服务的行

为［1］。国际经验表明，文化消费与人均 GDP 密切相

关，当人均 GDP 突破 3000 美元时，文化消费将会快

速增长。然而，这一论断与我国的实践却并不相符。
自 2009 年以来，我国人均 GDP 已经突破 3000 美

元，但文化消费不仅没有出现预期的增长，实际消费

与潜在需求之间甚至存在数万亿元的巨大缺口［2］。
是什么原因造成了文化消费低迷的局面? 按照需求

层次理论的观点，精神文化的满足属于较高层次的

心理需求，良好的物质经济基础是文化消费的前提。

有研究表明，文化消费与个体的社会经济地位有

关［3］; 收入、教育、职业等是文化消费的主要影响因

素［4］; 改善收入分配往往被认为是扩大消费的最主

要手段［5］。一些研究也证实了文化消费和收入之

间呈现正相关［6 － 7］。然而，我国居民人均可支配收

入快速增长但文化消费却不景气的事实，表明收入

对文化消费并非简单的正向影响关系［8］。有研究

认为，由于文化消费层次不同，收入因素与文化消费

之间的关系较为复杂［9 － 10］，二者之间并非存在必然

的因果关系［11］。这些发现预示着收入对文化消费

的作用机制可能存在其他因素的影响。
消费行为必须考虑社会、文化、心理等因素的影

响［12］。从这一逻辑出发，本研究关于文化消费的解

释变量在单一的收入因素基础上增加了消费心理和
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社会制度的影响，从而可更全面地剖析文化消费的

影响机制。从消费心理及文化来看，首先，我国民众

一直受儒家思想的影响，崇尚“俭以养德”的传统消

费文化［13］，孔孟节俭以修养品德的思想影响了千百

年来我国民众重储蓄、轻消费的习惯。其次，当前我

国正处于向市场经济体制转型的过渡期，伴随着各

项社会福利制度的改革，人们对未来的收入预期越

来越具有不确定性，而养老难、看病贵、房价高、教育

支出多等生活压力又大大增加了各项生活支出的不

确定性，这种双重负面影响的结果就是，家庭的非必

需消费品最大程度地被挤出，而收入则更多地被转

为预防性储蓄，以抵消收支的不确定性给生活造成

的负面影响［14］。我国的城镇居民储蓄率一直居高

不下正是这一心态的现实表现。由此可见，由生活

压力导致的支出不确定性可能会影响人们的消费动

机，进而减少文化消费支出。
从社会保障制度的角度看，社会保障制度对消费

具有重要的影响。已有研究探讨了社会保障的有无、
社会保障缴费水平对家庭消费的影响［15 － 17］，以及这

种影响在城乡之间、不同收入水平的家庭之间存在的

差异［18 － 19］。尽管研究结论还存在争议，但社会保障

制度对消费存在显著的影响，这一观点得到了广泛的

认同。可以推测，社会保障制度对收入和文化消费之

间的关系具有重要的影响。然而，以往采用社会保障

某个单一客观指标的研究方法难以全面揭示其对消

费的影响，研究结论往往也相互矛盾，社会保障满意

度则为我们提供了另一个视角。社会保障满意度是

居民对保障需求满足程度的整体评价，是反映社会保

障制度运行效果的最好方式。目前，关于社会保障满

意度对文化消费的影响研究较少，有学者阐述了健全

完善的社会保障体系对促进文化消费的作用［20］，但

研究局限在理论层面，缺少微观数据的实证分析。
当前，我国的文化消费主要来自城镇家庭，因

此，分析城镇家庭文化消费的影响因素，对于扩大文

化消费具有重要的意义。本研究将实证检验城镇家

庭的不同收入来源、生活压力和社会保障满意度对

文化消费的作用机制，以期为政府部门有针对性地

制定相关政策提供参考。

二 研究设计

1． 理论基础与研究假设

( 1) 不同收入来源对文化消费的影响

对于我国居民收入对文化消费的影响，传统经

济学的收入假说理论无法提供令人完全信服的解

释，而解释失灵的一个可能原因是忽视了不同收入

来源在消费决策心理上的影响差异。心理账户理论

认为，人 们 会 依 据 财 富 来 源 分 别 进 行 编 码 与 归

类［21］，即个体会有一个内隐的心理账户系统，不同

账户系统的财富彼此不具有可替代性。该理论对消

费领域的非理性决策行为进行了较好的解释，并在

经济领域的研究中得到了证实。有研究表明，我国

居民的工资性收入、经营性收入、财产性收入和转移

性收入不同程度地影响着家庭的消费总支出［22 － 23］，

且对不同消费内容的影响存在显著差异［24］。这一

发现在不同地区都得到了证实［25］。心理账户理论

在解释 收 入 和 消 费 间 的 关 系 方 面 具 有 明 显 的 优

势［26］，大多数研究不仅证明消费与收入呈正相关关

系，而且发现对于衣食住行等家庭基本生活开支，工

资性收入和经营性收入的影响最大。对不同收入来

源与文化消费之间关系的研究也发现，工资性收入

对文化消费的带动效应最大［27］。综合上述分析可

以推测，城镇家庭不同收入来源均对文化消费产生

正向影响，而作为主要收入来源，工资性收入和经营

性收入对文化消费的影响最大。据此，本研究提出

以下假设:

H1a: 城镇家庭的不同收入来源均显著正向影

响文化消费;

H1b: 工资性收入和经营性收入对文化消费的

影响最大。
( 2) 生活压力的调节作用

休闲限制理论认为，自身限制、人际限制和结构

限制是休闲限制的三大因素。其中，自身限制指个

体的休闲偏好、休闲的态度与动机等，该因素对休闲

的影响最大; 人际限制指与同伴、家庭成员等他人交

互过程中的干预因素; 结构限制指资金、环境等客观

因素［28 － 29］。文化消费作为一种休闲娱乐方式，自然

受到这三方面因素的影响。近年来我国文化消费的

现状［2］表明，由于经济和社会的快速发展，居民的

可支配收入大幅度提高，公共文化产品和文化服务

的供给日益丰富和多样化，文化消费已不像过去严

重受到结构限制的约束。但文化消费没有出现预期

的繁荣，暗示自身限制可能对文化消费具有较大的

负面影响，即消费者的消费选择起到了主导作用。
有研究表明，自身限制与家庭生活压力密切相关，在

有限的收入水平条件下，如果生活压力越大，则未来

支出的不确定性可能越高，这时家庭的总体消费就

可能趋于保守，即倾向于主动抑制消费［30 － 31］。现代
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城镇常见的生活压力如住房压力、教育压力、养老压

力、医疗压力等，都会对消费产生负面影响［32 － 38］。
由于文化消费是“非必需”消费品，容易首当其冲地

被压缩甚至被完全挤出［6］，所以，尽管具备了进行

文化消费活动的经济条件，但由于自身限制因素的

影响，文化消费仍然可能受到极大的制约。可以推

测，生活压力大可能会形成文化消费的自身限制，进

而降低人们的休闲动机，从而减少文化消费支出。
因此，本研究提出以下假设:

H2a: 生活压力负向调节了工资性收入对文化

消费的关系，当生活压力大时，工资性收入对文化消

费的正向影响较弱;

H2b: 生活压力负向调节了经营性收入对文化

消费的关系，当生活压力大时，经营性收入对文化消

费的正向影响较弱;

H2c: 生活压力负向调节了财产性收入对文化

消费的关系，当生活压力大时，财产性收入对文化消

费的正向影响较弱;

H2d: 生活压力负向调节了转移性收入对文化

消费的关系，当生活压力大时，转移性收入对文化消

费的正向影响较弱。
( 3) 社会保障满意度的调节作用

社会保障制度的变迁会影响人们对未来的预

期，进而选择不同的消费方式［39］。费尔德斯坦指

出，社会保障对储蓄的影响可以分为资产替代效应

和引致退休效应，而社会保障制度对消费的作用取

决于两种效应之和［40］。有研究表明，社会保障对我

国居民的消费总体上具有促进作用［15 － 16］，预防性储

蓄理论能够较好地解释这一作用机制。在储蓄行为

的影响因素中，除了收入的不确定性外，其他风险来

源比如健康风险、死亡风险等更可能是决定性因素，

当人们面临此类风险较大时，可能导致储蓄动机增

强而消费倾向降低［41］。因此，社会保障制度之所以

能够促进消费，原因是提高了人们抵御未来风险的

保障感，从而改善了消费者对未来生活的心理预期，

减少了消费顾虑［42］。在这一过程中，社会保障满意

度发挥了关键的作用。社会保障满意度作为居民对

国家或社会依法建立的、具有经济福利性的、社会化

的国民生活保障系统的主观感受［43］，显示了社会保

障制度在心理上的主观保障程度，对消费行为起到

事实上的影响。只有社会保障制度真正让人们有了

较强的生活保障感，才能够起到提高消费信心和促

进消费的作用。在韩国、新加坡、日本等社会保障满

意度较高的国家，文化消费总量和占总消费支出的

比重都比较大［44］。由此可以推测，在社会保障满意

度高的情况下，尤其是养老风险和医疗风险降低时，

可能会缓解生活压力对文化消费造成的负面影响，

即社会保障满意度、生活压力和收入可能对文化消

费存在三重交互影响。因此，本研究提出以下假设:

H3a: 社会保障满意度、生活压力和工资性收入

对文化消费存在三重交互影响，当社会保障满意度

低时，生活压力负向调节了工资性收入对文化消费

的关系; 当社会保障满意度高时，生活压力不影响工

资性收入对文化消费的关系。
H3b: 社会保障满意度、生活压力和经营性收入

对文化消费存在三重交互影响。当社会保障满意度

低时，生活压力负向调节了经营性收入对文化消费

的关系; 当社会保障满意度高时，生活压力不影响经

营性收入对文化消费的关系。
H3c: 社会保障满意度、生活压力和财产性收入

对文化消费存在三重交互影响。当社会保障满意度

低时，生活压力负向调节了财产性收入对文化消费

的关系; 当社会保障满意度高时，生活压力不影响财

产性收入对文化消费的关系。
H3d: 社会保障满意度、生活压力和转移性收入

对文化消费存在三重交互影响。当社会保障满意度

低时，生活压力负向调节了转移性收入对文化消费

的关系; 当社会保障满意度高时，生活压力不影响转

移性收入对文化消费的关系。
基于上述研究假设和变量间的关系，本研究建

立了以下理论模型( 图 1) 。

图 1 研究框架

2． 数据来源与变量测量

本研究使用的数据来自中国社会科学院社会学

研究所 2013 年 4 月至 10 月进行的中国社会状况综

合调查( CSS2013 ) 。该调查在全国 31 个省市自治

区开展，通过 PPS 抽样的方法共入户访问了 10206
位年满 18 周岁及以上的城乡居民，符合统计推论的

要求。
以下是主要变量的涵义及其测量方式。
被解释变量。本研究因变量为家庭人均文化消
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费。本研究所指文化消费主要是家人进行娱乐休闲

活动的各种费用，如看电影、看演出、旅游门票及旅

游时的交通费用等。文化消费对应的调查是家庭文

化、娱乐、旅游支出。用家庭文化消费除以家庭人数

得到家庭人均文化消费。CSS2013 将教育和文化消

费两项支出进行分离，从而得到了更加纯粹的文化

消费数据。
解释变量。本研究的解释变量为各项收入来

源。我国居民的收入来源主要包括四个部分，即工

资性收入、经营性收入、转移性收入和财产性收入。
工资性收入对应的调查为家庭工资收入。经营性收

入对应的调查为家庭农业经营收入、家庭经商办厂

收入。财产性收入对应的调查为家庭出租房屋、土
地收入，家庭金融投资理财收入。转移性收入对应

的调查为家庭成员退休金、养老保险金等社保收入，

家庭成员医疗费用报销收入，政府、工作单位和其他

社会机构提供的社会救助收入，政府提供的生产经

营补贴、政策扶持收入，居委会、村委会提供的福利

收入。
调节变量。本研究将生活压力和社会保障满意

度作为调节变量。生活压力对应的调查为在过去

12 个月中个人、家庭遇到的生活方面的问题，包括

住房条件差，建( 买) 不起房; 子女教育费用高，难以

承受; 子女管教困难，十分累心; 家庭关系不和; 医疗

支出大，难以承受; 物价上涨，影响生活水平; 家庭收

入低，日常生活困难; 家人无业、失业或工作不稳定;

赡养老人负担过重; 工作负担过重; 家庭人情支出

大，难以承受; 遇到受骗、失窃、被抢劫等犯罪事件;

投资失利或生意失败。社会保障满意度选取了当前

对我国居民影响最大的两类保障，即养老保险满意

度和医疗保险满意度，对应的调查为用 1 － 10 分来

表达对养老保障、医疗保障方面的满意程度，1 分表

示非常不满意，10 分表示非常满意; 基本社会保障

满意度用养老保障满意度和医疗保障满意度得分之

和表示。

控制变量。对消费行为来说，以往的消费惯性

有很大的影响。根据布迪厄的文化消费理论，文化

消费具有社会阶层差异，不同阶层的文化消费偏好

存在明显的区别［45］。因此，本研究将社会阶层作为

控制变量。社会阶层对应的调查为被调查者的社会

经济地位在本地区所属的层次，本研究对该题项得

分进行了顺向调整，即从社会上层到社会下层依次

计为 5 － 1 分。此外，根据赫希曼的“退出—呼吁—
忠诚”理论，顾客满意度是影响消费决策的重要因

素［46］，因此，本研究将休闲娱乐满意度作为另一个

控制变量。休闲娱乐满意度对应的调查为设定 1 －
10 分，依次表示非常不满意和非常满意。

三 统计结果分析

1． 数据预处理

为避免极端数值的影响，本研究对数据进行

了预处理。首先，根据 2012 年全国各省市公布的

最低生活保障的最低值，即城镇最低生活保障为

人均不低于 2940 元 /年，以此为人均收入的下限，

剔除了不符合条件的城镇样本 284 个。其次，剔

除了城镇家庭人均收入超过 50 万元极端值的样

本 4 个。再次，剔除访谈对象为已退休人员和在

校学生样本 1285 个。最终得到了 4011 个有效样

本。通过上述方法，控制了无效样本可能导致的

统计误差，使其基本不会影响研究结论。
2． 描述性分析

在检验城镇家庭不同收入来源与文化消费的关

系之前，首先对连续型自变量和因变量进行相关分

析( 表 1) 。由表 1 可见，各变量间的相关系数均未

超过 0． 8，可以初步判定变量之间不会出现严重的

共线性问题。
3． 假设检验

为了检验研究所提出的假设，采用层级回归分

析法考察生活压力和社会保障满意度对不同来源收

表 1 变量的均值、标准差和相关系数

变量 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7
1． 人均文化消费 531． 54 ± 1914． 51 1
2． 人均工资性收入 14970． 27 ± 17392． 45 0． 30＊＊ 1
3． 人均经营性收入 4645． 72 ± 19956． 00 0． 29＊＊ － 0． 09＊＊ 1
4． 人均财产性收入 613． 89 ± 4896． 44 0． 13＊＊ 0． 12＊＊ 0． 06＊＊ 1
5． 人均转移性收入 1363． 94 ± 3900． 01 0． 08＊＊ 0． 01 － 0． 02 0． 01 1
6． 社会保障满意度 12． 62 ± 4． 51 － 0． 02 － 0． 01 － 0． 01 － 0． 03 － 0． 01 1
7． 生活压力 3． 25 ± 2． 27 － 0． 09＊＊ － 0． 16＊＊ － 0． 08＊＊ － 0． 05＊＊ 0． 01 － 0． 21＊＊ 1

注: ＊＊P ＜ 0． 01，* P ＜ 0． 05( 双尾检验) ，下同。
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入和文化消费间关系的调节效应。本研究对连续型

自变量和调节变量作了中心化处理［47］，建立并回归

方程。第一步，以文化消费为因变量，自变量中仅加

入休闲娱乐满意度和社会阶层两个控制变量; 第二

步，加入人均工资性收入、人均经营性收入、人均财

产性收入和人均转移性收入等自变量以及调节变

量———生活压力和社会保障满意度; 第三步，加入各

自变量分别与两个调节变量的交互项; 第四步，加入

各自变量和两个调节变量同时乘积的交互项，回归

分析结果见表 2。各个模型的容忍度均大于 0. 1，且

都接近于 1，VIF 均小于 10，说明变量间不存在严重

的多重共线性问题，分别独立对因变量产生影响。

表 2 调节效应层次回归分析结果

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
标准 β VIF 标准 β VIF 标准 β VIF 标准 β VIF

控制变量

休闲娱乐满意度 0． 14＊＊ 1． 10 0． 09＊＊ 1． 22 0． 09＊＊ 1． 23 0． 09＊＊ 1． 22

社会阶层 0． 13＊＊ 1． 10 0． 04* 1． 21 0． 04* 1． 23 0． 03* 1． 23

自变量

人均工资收入( X1 ) 0． 34＊＊ 1． 08 0． 31＊＊ 1． 81 0． 33＊＊ 2． 15
人均经营收入( X2 ) 0． 35＊＊ 1． 05 0． 42＊＊ 1． 80 0． 41＊＊ 1． 86
人均财产收入( X3 ) 0． 07＊＊ 1． 02 0． 13＊＊ 6． 53 0． 13＊＊ 7． 32
人均转移收入( X4 ) 0． 07＊＊ 1． 01 0． 07＊＊ 1． 03 0． 07＊＊ 1． 10

调节变量

生活压力( M) 0． 01 1． 23 0． 02 1． 21 0． 02 1． 34

保障满意度( U) － 0． 03 1． 10 － 0． 03 1． 21 － 0． 02 1． 27

交互项

X1 * M － 0． 14＊＊ 1． 45 － 0． 12＊＊ 1． 67
X2 * M 0． 16＊＊ 1． 77 0． 15＊＊ 1． 78
X3 * M 0． 02 2． 81 0． 01 3． 17
X4 * M － 0． 02 1． 13 － 0． 02 1． 22
X1 * U 0． 06＊＊ 1． 55 0． 08＊＊ 1． 73
X2 * U － 0． 21＊＊ 1． 08 － 0． 18＊＊ 1． 44
X3 * U 0． 08＊＊ 3． 79 0． 07 7． 67
X4 * U － 0． 02 1． 17 － 0． 02 1． 19
M* U 0． 01 1． 09 0． 02 1． 18
X1 * M * U 0． 04* 1． 31
X2 * M * U 0． 07＊＊ 1． 46
X3 * M * U － 0． 01 3． 65
X4 * M * U 0． 01 1． 20

Ｒ2 4． 60% 26． 82% 35． 08% 35． 45%

Adjusted Ｒ2 4． 53% 26． 60% 34． 67% 34． 95%
F － value 65． 01＊＊ 123． 17＊＊ 85． 20＊＊ 69． 99＊＊

模型 1 和模型 2 分别呈现了控制变量和自变量

对文化消费的直接影响。可以看出，控制变量社会

阶层( β = 0． 13，P ＜ 0． 01 ) 和休闲娱乐满意度( β =
0. 14，P ＜ 0． 01) 均显著正向影响文化消费，说明对

这两个变量的控制是必要的。自变量的回归分析结

果表明，城镇家庭的不同收入来源对文化消费都具

有显著的正向影响( 工资性收入 β = 0． 34，P ＜ 0． 01;

经营性收入 β = 0． 35，P ＜ 0． 01; 财产性收入 β =
0. 07，P ＜ 0． 01; 转移性收入 β = 0． 07，P ＜ 0． 01) ，从

标准化回归系数来看，工资性收入和经营性收入对

文化消费的影响最大，H1a 和 H1b 得以验证。

模型 3 呈现了生活压力和社会保障满意度的调

节作用。结果表明，生活压力负向调节了城镇家庭

工资性收入( β = － 0． 14，P ＜ 0． 01) 对文化消费的关

系，H2a 得以验证; 但生活压力正向调节了经营性收

入( β = 0． 16，P ＜ 0． 01) 对文化消费的关系，且不影

响财产性收入 ( β = 0． 02，P = 0． 57 ) 、转移性收入

( β = － 0． 02，P = 0． 26 ) 对文化消费的关系，H2b、
H2c 和 H2d 未得到验证。社会保障满意度正向调

节了工资性收入( β = 0． 06，P ＜ 0． 01 ) 、财产性收入

( β = 0． 08，P ＜ 0． 05) 对文化消费的关系，负向调节

了经营性收入( β = － 0． 21，P ＜ 0． 01) 对文化消费的
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关系，且不影响转移性收入( β = － 0． 02，P = 0． 23 )

对文化消费的关系。
模型 4 的三重交互作用表明，社会保障满意度

和生活压力共同调节了工资性收入( β = 0． 04，P ＜
0． 05 ) 、经营性收入( β = 0． 07，P ＜ 0． 01 ) 对文化消

费的关系，但不影响财产性收入 ( β = － 0． 01，P =
0. 68) 、转移性收入( β = 0． 01，P = 0． 80 ) 对文化消

费的关系，H3c 和 H3d 未被验证。为进一步验证

H3a 和 H3b，深入分析生活压力和社会保障满意度

的具体调节效应，根据艾肯 ( Aiken) 等的建议［48］，

以高( 低) 于平均数一个标准差为标准，选择社会

保障满意度高 ( 低) 、生活压力大 ( 小) 的家庭，得

到工资性收入、经营性收入对文化消费的关系( 图

2、图 3) 。

图 2 工资性收入、生活压力与社会保障满意度

对文化消费的三重交互影响

图 2 中的虚线和实线分别表示当社会保障满意

度低( 高) 的时候，生活压力对工资性收入与文化消

费间关系的调节效应。可以看出，当社会保障满意

度较低时，生活压力负向调节了工资性收入与文化

消费间的关系，在生活压力较大时，工资性收入甚至

对文化消费产生负向影响; 但当社会保障满意度较

高时，生活压力不影响工资性收入对文化消费的关

系。这验证了社会保障满意度、生活压力和工资性

收入对文化消费存在三重交互作用，说明生活压力

对工资性收入与文化消费间关系的调节效应会受到

社会保障满意度的影响，只有当社会保障满意度较

低时，生活压力才对二者之间的关系起到负向调节

作用，而当社会保障满意度较高时，生活压力的调节

效应不显著。H3a 得以验证。这一结果与预防性储

蓄理论的分析相吻合，当社会保障满意度较高时，人

们对未来的预期比较乐观，由于不需要过多地将储

蓄用于未来保障，因此，生活压力大并没有对消费信

心造成太大的负面影响; 而当社会保障满意度较低

时，人们对未来的生活保障不乐观，生活压力的增大

会导致消费信心下降、储蓄动机上升，因此，工资性

收入对文化消费的正向影响减弱。以上结果证实了

社会保障满意度对文化消费间接的正向促进作用。

图 3 经营性收入、生活压力与社会保障满意度

对文化消费的三重交互影响

图 3 表明了社会保障满意度、生活压力和经营

性收入对文化消费的三重交互影响。由图 3 可见，

当社会保障满意度较低时，生活压力不影响经营性

收入对文化消费的关系。但当社会保障满意度较高

时，生活压力正向调节了二者之间的关系，在生活压

力较小时，经营性收入对文化消费产生负向影响，因

此，H3a 部分得以验证。这一发现表明，城镇家庭的

经营性收入对文化消费的影响并不符合预防性储蓄

理论的分析，但却验证了心理账户理论，说明不同收

入来源的确存在彼此独立的心理支出账户系统，而

社会保障满意度是否对文化消费有间接的促进作用

还与收入来源密切相关。这一现象存在的原因可能

是由经营性收入的用途特点所致。城镇家庭经营性

收入大多来自经商办厂，当社会保障健全、生活压力

较小时，由于没有后顾之忧，同时又没有太大的生活

压力需要释放，此时经营性收入用于投资再生产的

可能性更大，而用于消费支出的部分在减少，因而表

现为对文化消费产生负向影响。总之，不同收入来

源对文化消费的作用机制具有明显差异，生活压力

调节了工资性收入、经营性收入对文化消费的关系，

而调节的方向与社会保障满意度有关。

四 结论及建议

本研究依据大样本入户调查数据分析了城镇家

庭不同收入来源、生活压力和基本社会保障满意度

与文化消费的关系，得到以下主要结论: 工资性收

入、经营性收入、财产性收入和转移性收入对文化消
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费都具有显著的正向影响; 生活压力负向调节了城

镇家庭工资性收入对文化消费的关系，但正向调节

了经营性收入对文化消费的关系，对财产性收入、转
移性收入与文化消费间的关系则没有调节作用; 社

会保障满意度正向调节了工资性收入、财产性收入

对文化消费的关系，但负向调节了经营性收入对文

化消费的关系，对转移性收入与文化消费间的关系

则没有调节作用; 生活压力和社会保障满意度分别

与工资性收入、经营性收入对文化消费存在三重交

互作用; 就工资性收入对文化消费的影响而言，当社

会保障满意度较低时，生活压力对二者之间的关系

起到负向调节作用，而当社会保障满意度较高时，生

活压力的调节作用不显著; 经营性收入对文化消费

的影响则表现为，当社会保障满意度较低时，生活压

力的调节作用不显著，但当社会保障满意度较高时，

生活压力对二者之间的关系起正向调节作用。

【Abstract】 Based on the survey data from 4011 cities in
China，this essay analyzes the influence of different income
sources on cultural consumption，as well as the moderating role
of life stress and social security satisfaction． Ｒesearch shows that
salary incomes， operational incomes， property incomes and
transfer incomes of urban households have significantly positive
influence on cultural consumption，and the most influential ones
are salary incomes and operational incomes． Life stress negative-
ly moderates the relation between salary incomes and cultural
consumption，while it positively moderates the relation between
operational incomes and cultural consumption． Social security
satisfaction positively moderates the relation between salary in-
comes as well as property incomes and cultural consumption，

while it negatively moderates the relation between operational in-
comes and cultural consumption． Salary incomes and operational
incomes，respectively，together with life stress and social securi-
ty satisfaction have triple interactive influence on cultural con-
sumption，which reveals the different influence mechanisms from
different income sources on cultural consumption．
【Key words】 urban residents; cultural consumption; in-

fluencing factors
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